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MEIN HUNGERSTREIK VOR DEM JUSTIZMINISTERIUM
BIS ZUR BEHANDLUNG MEINES AM 25.08.2003 (1)
EINGELANGTEN ANTRAGES AUF AKTENEINSICHT

Wann und wo: taglich von 10:00 bis 17:00 bm Weghuberpark vor dem Bundesministerium fir Justiz, Museumstratie 7, A-1070 Wian
(Kurzfristige Anderungen, Abwesenheiten, etc. werden auf meiner Webseite hitp:/iwolfgangmundstein.info verofientiicht)
Warum ich meinen Hungerstreik auch nach dem Wahltag fortsetze

Als ich meinen Hungerstreik am 17.09.2006 begann, setzte ich mir als Ziel unter anderem den Ricklritt der Frau
Bundesminister Mag. Gastinger, weil ich geméR den Umfragen eher damit rechnete, dass Schwarz-blau-orange an der
Macht bleiben witrde. Mit dem Austritt Frau Mag. Gastingers aus dem BZ0 am 25.00,.2006 und der Abwahl Herm Dr.
Schizsels am 01.10.2006 ist meine Forderung nach dem Rilckiritt Frau Mag. Gastingers, aber auch Herm Dr. Schilssels
uv.a., lendenziell eher gegenstandslos. Nicht Im Geringsten gegenstandslos hingegen ist meine Forderung nach einer
Aufklarung desjenigen Justizekandals, der darin besteht, dass ich nun schon mehr als drei Jahre lang auf die Behandiung
meines am 25.08.2003 beim Bundesministenum fir Justiz eingelangten Antrages auf Akteneinsichl warten muss.

T Wogegen icitmich seit Jahren wehre

In der Nacht vom 30.05.2003 auf den 31.05.2003 sprach mir ein Mitarbelter des damaligen Herm Vizekanzlers Mag.

Herbert Haupt, ein gewisser Herr Harald Kosobud (harald kosobud@bmsg gv.at), im Aufirag Herrm Mag. Haupls unter
anderem Folgendes auf meinem Anmufbeantworter:

“[...] Ansonsten sehe ich da eher [...] grobere Probleme auf Sie zukommen. [..J weil ich ndmifch sefber den Staat einmal
geldagt habe, und ich bin damft auf die Schnauze gefalien, und das sehe ich bei ihnen auch bald so, [..] dess da etwas
gegen Ste etwas ins Laufen kommi, was Ske dann nimmer mehr konfrolieren kinnen, [..] da schauf es einfach nun
wirklich bei Gott nicht gut aus. Also wann da wirkiich einer elnmal behs wird auf Sie — puh! — Golt behite Siel [.] zum
Beispiel im Fall Haupt [...] er hal nichts mit dem Herm Bohmdarfer zu tun. [..] ingendwann vielleicht gibt es dann ein
Verfalren gegen Sfe, wegen dem Verfahren, [..] was ich gehdrt habe, was [..] beim [ ] Bundesrministerium fir Justiz [..]
1989 oder was eingsfeffet worden ist das ist ja ldcherich. Ich mein, das [...] interessiort eh kein Schwein, ja, aber wio
ach immer, ja! [...] auf jeden Fall sieht die Situation nicht gut fir Ske aus. [..] lch vermute nur einfach, dass Ste [, Jin die
Hiille prakdizch reimmarschieren. [

Was hatte ich verbvochen, dass mir Hem Kosobud im Aufirag Herm Mag. Haupls andeuten solte, dass man im
Bundesministerium fir Justiz ein zum damaligen Zeifpunkt bereits vierzehn Jahre altes Verfahren gegen mich zu
offensichlichen Erpressungszwecken ausgegraben hatte? lch hatte doch nur drei Wochen lang zuerst in haflich
formulierten Emails, und dann in hiflich formulierten Faxen, die Damen und Herren Mitglieder der Bundesregierung
gebetan, Herm . Innenminister Dr. Strasser zum Rickiritt zu Gberreden, weil es Indizien dafir gebe, dass dieser am
30.04.2003 die Anweisung zur Filschung einer Urkunde gegeben habe, und weil die Polizeibeamten ja wohl nicht den
Mut haben diirflen, gegen ihren eigenan Chef objektiv und fair zu ermitieln.

Mein Antrag auf Akteneinsicht — bitte warten — bitte warten — bitte warten — bitte warten

Weil ich in meiner Korrespondenz vom Januar 2003 bis zum Api 2003 mit den finf Regierungsmitgliedem Dr.
Bishmderfer, Dr. Ferrero-Waldner, Dr. Riess-Passer bzw. Mag. Haupt, Dr. Schitssel und Dr. Strasser stets darauf beharrt
hatte, dass sich Herr Dr. Bohmdorfer seit dem Ausbruch des Spitzelskandals im Jahre 2000 in einem Interessenskonflikt
befinde, den er nur durch seinen soforfigen Rickiritt Kisen hitte kinnen, verdéchtigte ich Herm Dr, Bohmdorfer, der
Drahtzieher hinter Harm Mag. Haupts Aktensuchakiion zu sein. Ich stelle deshalb beim Bundesministerium fir Justiz
einen Antrag auf Akteneinsicht in jenes omintse Verfahren aus dem Jahre 1989, von dessen Existenz mich Her Kosobud
untemmichtel hatte. Mein Antrag langte am 25.082003 um 08:25 per Expressbref zur Zahl ER1GG772630US im
Bundesministerium fir Justiz ein. Zehn Monate lang, bis zum Rickiritt Herm Dr. Béhmdorfers am 25 062003, wurde
diezer an Herm Dr. Bihmdorfer parsfinlich adressierer Anlrag nicht behandelt, was ein klarer Rechtsbruch ist.

Am 08.07.2004 um 10:23 langte bei der Nachfolgerin Herm Dr. BShmdorfers, damals Frau Mag. Miklautsch, meine an sie
persdnlich adressierte Antragsbehandlungsurgenz ein, ebenso wie zwei weilere Ariréige. Am 22.09.2004 urgierte ich die
Behandiung meiner Anfrége, indem ich ibr den vollen Worllaut meiner Antrige nochmals per Email zuschickte. Da ein
Jahr und drei Monate spéter melne Antrdge immemochnicht behandelt waren, beschwerte ich mich bei der
Volksanwaltzchaft. Meine Beschwerde langte bei der Volksanwaltschaft am 05.01.2005 um 10:26 ein. In selnem Brief an
mich vorn 20.01.2006 schrieb mir Herr Volksanwalt Mag. Ewald Stadler Folgendes: :

.lch habe fhre umfangreiche Eingabe erhalfen und einer griindlicher Priffung unterzogen, [...] Zu Punkt B literae b und ¢,
MNichthehandlung von Antréigen durch das BM fiir Jusiiz® und | Nichtbehandiung von Antriigen durch das BM fir
Inneres", habe ich eine Anfragen an das jewellige Bundesministerium verfasst und um eine Stellungnahme gebeten. [...]
Sobald ich die Informationen von den fewedigen Ministerien erhialten habe, werden Sie wieder von mir verstindigt
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Sefther und somit acht Monate lang habe ich von Hermm Noch-Violksanwalt Mag. Stadler (der demndichst zuriickireten
wird, weil er in den Mationalrat gewdhit wurde) keinerlei Brief erhalten, demzufolge von den Bundesministerien fir Justiz
oder fir Inneres irgendeine Stellungnahme zu meinen Beschwerden eingelangt wiire. Ich nahm also an, dass beide
Bundesministerien die Briefe der Volksanwaltschaft ignorieren. Dass dies nur teitweise stimmie (wobei es moglicherweise
gar nicht stimmt), habe ich erst unlingst durch Zufall edfabren: in Wirklichkeit hatten Frau Mag. Gastinger und Her Mag.
Stadler sozusagen hinter meinem Ricken® eine skandalise Scheineredigung meiner Beschwerde abgewickell. Wenn
ich nicht eine Beschwerde gegen den Bescheid der Frau Noch-Bundesminister Mag. Gastinger vom 04.04.2006 zur Zahil
BMJ-AS08,731/0003-111 572006 beim Verfassungsgerichishof eingelagt hitte, wer weill wie lange es noch gedavert hiitie,
bis ich von dieser Scheineredigung erfahren hatte.

Meine Verfassungsklage — wie 87% eines Aktes den Verfassungsrichtern verheimlicht werden

Am 20.07.2004 hatte ich beim Landesgericht fir Strafsachen Wien vier Antréige auf Akteneinsicht gestellt, um unter
anderem jene Gesetresbriiche aufzukldren, zu deren Vertuschung Herr Harald Kosobud im Mai 2003 Drohungen aof
meinem Anufbeantworter  hintedassen  hatte. Diese wvier Anirdge wurden abgelehnt. Ich  interpretierte  das
Ablehnungsschreiben als Bescheid, und legte Berufung ein. Am 15.07.2005 bestitigte das Oberlandesgericht Wien die
Ablehnung der Akteneinsicht, angeblich well das Ablehnungsschreiben kein Bescheid sei, und ich legte beim
Bundesministerium fir Justiz Berufung ein. Am 04,04 2006 bestiitigte Herr Dr. Harald Hinger im Auftrag der Frau Noch-
Bundesminister Mag. Gasfinger ebenfalls die Ablehnung der Akteneinsicht, mit der gleichen Begrindung, und ich lie
durch einen Rechisanwalt beim Verfassungsgerichishof Beschwerde wegen Verletzung der Rechles auf ein Verfahren
vor dem geselzlichen Richter, des Gleichheitgrundsatzes und der Wissenschaftsfreiheit einlegen. Am 13.06.2006 erleille
die Frau Vizeprisidentin des Verfassungsgerichishofes der Frau iissh Sundesminister Mag. Gastinger den Auflrag, die
Akten aller Instanren vollstindig und geordnet vorzulegen. Am 21.00.2006 nahm ich beim Verfassungsgerichtshof
hklenerlsidﬂl in meine Elgam Vﬂl‘lassungsk-laga und n'u.lsste feststellen, dass Harr Dr. Reinhard Hinger, edgenen Worlen

jE wftrag Fra desminis 3 s s handelnd, dem Verfassungsgerichishof den Inhalt samiticher
3429 B&la.gm Zu meiner Eemfung VOIm 210320!35 zu verheimlichen wversucht hatte, indem er sie dem
Verfassungsgerichtshol nichl vorgelegt hat; das sind nach Seiten gemessen zirka 87% der Verwallungsakten. Ich habe
deshalb Strafanzeige wegen des Verdachtes der Urkundenunterdriickung und des Amtsmissbrauchs gegen Herm DOr.
Reinhard Hinger, gegen die Frau Noch-Bundesminister Mag. Gastinger und gegen Unbekannt erstatiet.

Wie ein Volksanwalt und eine Ministerin eine Scheinprifung inszenieren

Ich habe fir jeden Versténdnis, der die Frau Noch-Bundesminister Mag. Gastinger fir eine integere Person hélt, weil sie
sich gegen die Diskriminierung gleichgeschlechilich liebender Menschen eingeselzt hat oder weil sie aus dem
sogenannten Bondnis Zukunft Oslemeich® wegen Herm Ing. Westenthalers Auslinderhetze wenn auch viel zu spat
ausgetreten ist. Jene Wirklichkeit, die zu Tage getreten ist, als ich beim Verfassungsgerichtshof mein Recht auf
Akteneinsicht in Anspruch genommen habe, siehl leider ganz, ganz anders aus: die Frau Noch-Bundesminister Mag.
Gastinger hat einfach nicht den Mot und nicht das Formal, die Gesetresbriiche unter threm Amtsvorgénger Dr,
Bihmdarfer zur Vertuschung des Urkundenfalschungsskandals um Herm Dr, Strasser aufzukiiren.

Herm Volksanwalt Mag. Ewald Stadlers Spitzelskandal-Interessenskonflikt

Lassen Sie mich zundchst vorausschicken, dass alle drel Volksanwalle seit nunmehr fast vier Jahren meinen zentralen
Einwand gegen Henm Noch-Volksanwalt Mag. Ewald Stadler systematisch ignorieren: weill meine seit dem 20,12 2002
vorgebrachten Beschwerden einen Barug zum Spitzelskandal haben, und weil gegen Herm Mag. Stadler seinerzeit in
Sachen Spitzelskandal ermittelt wurde, bin ich der Ansicht, dass sich Herr Volksanwalt Mag. Stadler in einem
Interessenskonflikl befindet, den er nur entweder durch seinen ROckfritt Ksen kann, oder dadurch, dass er meine
Beschwerdefdlle an seine Frau Kaollegin Rosemarie Bauer oder seinen Herm Kollegen Dr. Paeter Koslelka abgibl. Keiner
der drei Volksanwilte hat mir in den letzlen fast vier Jahren ein einziges Gegenargument prisentiert, obgleich ich
mehmmals darum gebeten habe. Mur Frau Volksanwiéltin Baver hat in ihrem Brief an mich vom 13.06.2003 bestritten, dass
meine Forderung gerechifertigt sei — ohne irgendeine Begriindung zu nennen. Sie glaubt wahrscheindich, dass weil ich es
sage” als Begindung ausreicht, was wohl von einem eher unterentwickelten demokratischen Bewussisein zeugt.

Hermn Mag Stadlers anp-alspml dem Blrger gegendber senids tun — und vor der Frau Bundesministerin
\ den dummen-Oberforderten Analphabeten spielen

Es begann schon am 20.01.2006, als mir Herr Noch-Volksanwalt Mag. Stadler seinen Brief schickte. Mir schrieb er: _ich
habe thre umfangreiche Eingabe erhalen und einer grindicher Prifung unferzogen.” Der Frau Noch-Bundesminister
Mag. Gastinger hingegen schrieb er: _Der Beschwerdefihrer hat zwar an die Volksanwaltschafl umfangreichsie
Unterfagenkonvolute dbersandt, es war jedoch aus Grinden dar Ubersichifichkeif nicht maglich, Naheres dber den
behaupteten erstgenannten Anfrag herauszufifern oder eine Kopie zu finden, weshalb um Verstindnis ersucht wird, dass
korkratere Angabon nicht mdglch sind® Dass das eine reine Schutzbehauptung ist, kann jedermann selbst Gberpritfen,
weil ich meine detailiert und penibel dokumentierte Baschwerde ebenso wie meine gesamte Obrige Kormespondenz mif
dem Herm Moch-Volksanwalt Mag. Stadler und der Frau Noch-Bundesminister Mag. Gastinger auf meiner Webseite unter
den Pfaden
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verdfientlicht habe. Die Beilagen, die meine Vorwlrfe untermavem, sind numerisch von #0001 bis #3554 geordnet,
sodass es ein Leichles ist, die Beilage 2u finden, auf der der Text meines Antrages auf Akteneinsicht nachzulesen ist
{—Beilagen #0311 + #0306 — #0309). Hem Volksanwalt Mag. Stadler stelite sich lediglich dumm, weil er als in den
Spitzelskandal Involvierter keinerlel Interesse daran hat, dass die Gesetzesbriiche der Frau Noch-Bundesminister Mag.
Gastinger zur Vertuschung des Folgeskandals um Herm um Mag. Haupts und Herm Dr. Béhmdorfers
Erpressungsakiivititen des Mai 2003 aufgeklart werden.

In seinem Brief vom 20.01.2006 an die Frau Noch-Bundesministere Mag. Gasfinger bal er um AufikdErung hinsichifich der

1. .Nichthehandlung eines Antrages auf Akteneinsicht mit dem Expressbrief zur Zahl ER166772630U5, in threm
Haus laut Angaben des Beschwerdefihrers eingegangen am 25.8.2003

2 Nichtbehandiung der Berufung durch die 0514 [= Oberstaatsanwaltschaff] Wien zu 92 Nsf 85104

3. Nichthehanding der Berufung durch das OLG [= Obedandesgericht] Wien zu Jv 4466-Tal4”

Die ersten beiden Beschwerdepunkie sind kormekt wiedergegeben, der dritte unvollsténdig (weil ich in meinem Fax vom
07.09.2004 festgesiellt habe, dass womdglich die zustindige Berufungsbehérde auch die Oberstaalsanwaltschaft Wien
sein kiinnte). Auf Seite 85 meines Briefes habe ich Herm Moch-Volksanwall Mag. Stadier selbst davon informiert, dass
ein Bescheid des Oberandesgerichtes Wien vom 1572005 eingetroffen ist, und dass ich gegen diesen Bescheid
Berufung eingelegt habe. Dafar hat Herr Noch-Volksanwall Mag. Stadler meine auf den Seiten 99 bis 100 meines Briefes
vorgetragene Beschwerde ber die Nicht-Behandiung meines Antrages vom 20.07.2004 12:09 an das Oberlandesgerichi
WHWM&MMMWMMPWH dessen Behandiung ich am
01.10.2004 um 11:33 per Fax urgiert habe, ebenso ignorert wie meine auf den Seiten 45 bis 46 meines Briefes
vorgetragene Beschwerde (iber die Nicht-Behandlung meiner beiden am 08.07.2004 in Bundesmininsterum fir Justiz
eingelangten weiteren Antrige. — Das nennt Herr Noch-Volksanwalt Mag. Stadler also eine  griindliche Prifung”.

Das ganze war in Wirklichkeit natiidich ein abgekarietes Spiel zwischen Herm Moch-Volksamwalt Mag. Stadler und der
Frau MNoch-Bundesminister Mag. Gasfinger: er tat ir gegendber so, als wirde er sich fir die Aufklarung der
Rechisstaatsbriiche einsetzen, und signalisierie ibr unter Hinweis auf irgendeine angebliche, von ihm fingierte
JUnibersichilichkeit”, dass er soundso nicht auf eine wirkliche Priffung meiner Beschwerden dringen werde, und sie tat
ihm gegeniiber als Gegenleistung so, als hitte sie meine Beschwerden privfien lassen:

Frau Mag. Gastingers Skandalbrief vom 13.03.2008: heille Luft statt Antworten

Dementsprechend sah dann auch das aus rwei Seiten bestehende Antworischreiben der Frau Noch-Bundesminister
Mag. Gastinger vom 13.03.2006 zur Zahl EMJ-AS08 731/0002-111 52006 aus: sie referierte lediglich Fakien, die nicht der
Kem meiner Beschwerde sind. Auf meine Beschwerden, nimlich die Michtbehandlung meiner Antriige auf Akteneinsicht
an das Bundesministerium fir Justiz zur Kldrung der Frage, worum es in dem omindsen Verfahren aus dem Jahre (1989
oder was® geht, das Herr Kdsobud erwihnt hatte, und auf Aklensinsicht an das Obedandesgericht Wien zur Kldrung der
Frage, was in den Protokollen derjenigen Berufungsverhandiung steht, die zur Bestitigung einer Verureidung des
Folteropfers Wolfgang Furtscheller wegen Widerstandes gegen die Staatsgewsalt” gefihrt hat, ging die Frau Moch-
Bundesminister Mag. Gasfinger ebensowenig. ein wie auf die Nichtbehandiung meiner Berufung gegen das von mir als
Bescheid interpretierte Schreiben zur Zahl 92 Nst 851/04i und die Ignorerung meiner teilweise komigierenden, teilweise
ergdnzenden Faxe an das Landesgericht fiir Strafsachen Wien vom 11.08.2004, 07.09 2004 und 27.09.2004 und an die
Staatsanwaltschaft Wien vom 07.09.2004 und 27.092004 zu meinen Anirdgen auf Akteneinsicht, wobei die darin
vorgetragenen Antrége auf umfangreiche Zeugenbefragungen ebenfalls in Rechtsstaats-widriger Weise nicht behandelt
wurden.

Herrn Mag. Stadlers undatierter Skandalbrief zur Zahl VA BD/2-1/08 HM

Kein Wunder, dass ich denjenigen aus zwei Seiten bestehenden Brief, den Herr Mag. Stadler in Eredigung” meiner
Beschwerde geschrisben hat, und der Obrigens bezeichnender Weise kein Datum trigt, nie erhalten habe: er hat es wohi
nicht gewagt, diesen Skandalbrief abzuschicken, weil der Brief ganz klar zeigt, dass Herm Mag. Stadlers Grindlichkeit bei
der Behandiung von Beschwerden immer dann mehr als deutlich nachiisst, wenn es um Baschwerden geht, die einen
Bezug zum Spitzelskandal haben. Deshalb vermeidet er es ja auch seit mehr als dreieinhalb Jahren, mir irgendwelche
Gegenargumente zu meiner These von seinem Interessenskonfiikt beziiglich des Spitzelskandals zu nennen.

Die Behauptungen des Herm Noch-Volksanwaltes Mag. Stadier in der abschiiefenden Zusammenfassung seines Briefes
sind an Absurditdt schwer Oberbiethar, lch zitiere aus seinem nie auf dem Fostwege bei mir eingelangten, sondem
lediglich im Akt des Verfassungsgerichthofes vorgefundenen Brief zirka vom Marz 2006:

Die Volksanwakischaft kommt nach eingehender Priifung zu dem Schiuss, dass kein Misssfand in der Verwaltung nach

" Arikel 148a B-VG vorfieglt™ — Was soll an einer Prifung .eingehend” sein, wenn weder er noch die Frau Noch-

Bundesminister auf meine Beschwerden gingehen?

MWeder ist im Zuge der Prifung eine zu beanstandende Verfahrensverzdgerung in dem beim OLG durchgefiihrien
Berufungsverfahren hervorgekommen” (was ich niemals und nirgends behaupet habe) _noch ist im Vorngehen der
Staatsanwaftschaft belreffend Akleneinsicht eine Rechiswidrighell zu erkennen. Zutreffend verweist das BMJ nemiich auf
§ 35 Staalsanwaltschaftsgesetz, dos das Recht auf Akfeiensicht in die Tagebdcher nur den sfaatsanwaltschafichen
Behdrden, dem BM.! und Behirden, die mit einem Straf- oder Disziplinarverfahiren gegen einen Staafsanwalt befasst sind,
einrdumt.”
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Dass dies eine Rechtswidrigkeit wiire, habe ich ebenfalls niemals und nirgends behauptet. Diejenige Rechiswidrigkeit,
fiber die ich Herm Mag. Stadler nachweislich in meinem am 05.01.2006 eingelangien Expressbrief und in meinem
gleichlautenden, am 15.01.2006 abgeschickten Email, das zu Beweissicherungszwecken nach wie vor auf meinem
Emailserver abgespeicher ist, informiert habe, besteht in der Rechisstaats-widrigen Nichi-Behandiung meiner Berufung
gegen das von mir als Bescheid interpretierte Schreiben der Staatsanwaltschaft Wien vom 04.08. 2004 zur Zahl 92 Nst
851040, die Herr Mag. Stadler salbst in seinem Brief an Frau Mag. Gastinger vom 20.01.2006 erwahnt hat, und deren
Absendung ich Herm Mag. Stadler auf Seite 72 meines am 05.01.2006 eingelangten Briefes durch Vorlage sowohl der
kompletten Berufungstexte als auch der die Versendung dieser Berufungstexie dokumentierenden Faxprotokolls
dokumentiert habe (1. Fax vom 15.08.2004: Beilagen #2715 - #2724, Empfangsbeslatigung #2725, 2. Fax vom
07.09.2004: Beilagen #2733 — #2785, Empfangsbestitigung #2786, 3. Fax vom 27.00.2004: Beilagen #2817 — #2823,
Empfangsbestiligung #2824), wobei das Bundesministerium fiir Jusiiz dem Verfassungsgerichtshof bezeichnender
Weise das 1. Fax Oberhauptnicht vorgelegt hat, und vom 2. und 3. Fax nur jeweils die erste Seite. Im Bundesministerium
fur Jusfiz grassiert eben unter Frau Noch-Bundesminister Mag. Gastinger eine Kultur des Vertuschens, der Infransparenz,
der Willkir, der Urkundenunterdriickung und der Zensur.

Lass das BMS auf thr mit 11.8.2003 daffertes und im BMJ am 2582003 eingelangtes Schreiben nicht gesondert
wmmmmr.mﬂamﬁwwwmmuMzubemmmm Verhalten der Behdrde dar.”

Dies ist falsch. Wahr ist hingegen vielmehr: die Volksarnwaltschaft ist immer dann zusténdig, wenn die Behirden die
Antrige der Blrger nicht behandeln. Auf Seite 1 meines am 11.08.2003 verfassten, am 18.08.2003 in Mew York
ausgedruckten und abgeschickten, am 25082003 im Bundesminizterium fOr Justiz pec_ Expressbref zur Zahl
ER166772630US eingelangten, mit Eingangsstempeln vom 25,08 2003 und vom 26,08 2003 versehanan Emailausdruck,
auf welchem ich am 18.08.2003 in Mew York noch hiindisch die Expressbriefnummer, also ER 16677263005, vermerkt
hatte, und dessen vom Verfassungsgerichishof per Akteneinsichl erangte Kopie ich auf meiner Webseile verdffentiicht
habe ist zu Beginn des drtten Absatres der folgende Satz zu lesen: Hiermit beantrage MﬁwmrhpmMn
aus dem Jahre 1989, die mich angebiich befasten soflen.”

Transparenz firchtet man im Justizministerium wie der Teufel das Weihwasser

Die freche Lige, dass die Nichi-Behandlung meines Antrages kein zu beanstandendes Verhalten einer Behinde wire, hat
der Hemr Moch-Volksanwall Mag. Stadler irgendwann ab dem 13.03.2006 nur geglaubt sich erdauben zu kénnen, weil
gemdl der Gesetreslage die Volksamwilte nicht verpflichtet sind, jene Unteragen, auf die sie jhre Entscheidungen
grinden, offenzulegen. Damals wusste er ja wohl noch nicht, dass ich einen Bescheid der Frau Noch-Bundesminister
Mag, Gastinger vom 04,04, 2006 vor den Verfassungsgerichtshof bringen wiirde, dass der Verfassungsgerichtshof die
Ministerin nur zwilf Tage nach Einlangen meiner Verfassungsbeschwerde, und zwar bereits am 13.06 2006, auffordern
wilrde, alle Akten offenzulegen, und dass ich mir die mir zustehenden Kopien sdmtlicher Akten am 21.09_ 2006 beslellen
wilrde. Aullerdem hat er den Brief ja wohl gar nicht abgeschickl, und Emails will er mir ja auch nicht schreiben, obgleich
ich mich darliber bei ihm schon am 19.02. 2006 per Email beschwert habe. Er will wohl lieber Briefe als Emads schreiben,
um das Eintreten fir ihn unangenshmer Situationen hinauszigem und sich beim Michieinlangen seiner Brefe auf den
angeblichen soegenannten Posteweqg” (ndmlich in den Papierkort) ausreden zu kinnen.

Ob die Volksanwilte die Beschwerden des Blrgers wirklich prifen oder ob sie nur Scheinpriffungen inszerieren, wie in
meinem Fall, dirfen die Blirger nach gellender Gesetzaslage gar nicht selbst Gharprifen. Sie didfen nur daraufl vertrawen,
dass die Volksanwilte ehrich sind, und die von mir am 25.09.2006 in der Geschiftsstelle des Verfassungsgerichishofes
iibergebenen Kopien beweisen, dass dieses Vertrauen nicht im Geringsten gerechtfertigt ist.

Al diesa Gesetzresbriiche dienen natiiich letztlich der weiteren Vertuschung des Spitzelskandals, dessen Ausbruch im
Jahre 2000 den Ricktritt Herm Dr. Bohmdorfers bewirken hitte missen. Dass die Spitzelskandalverfuscher im
Bundesministerium fir Justiz nichls so sehr firchlen wie Offenheit und Transparenz, kommt auch sehr schiin bn
Einlageblatl zu JMZ 1088M172-V 303 meines Akles beim Verfassungsgerichtshof zum Ausdrock, wo Hemr
Oberstaatsanwall Dr. Robert Jirovsky am 28.05.2003 Gber mich schrieb: "Mit dem vorfiegenden GSt [= Geschéftastick]
fordert der Einschreiter vordringlich die Einsetzung eines parfamentarischen Untersuchungsausschusses zur Kidrung der
"Spitzelaffire”, wobel er dieses Vorbringen mit einer Rickirttsaufforderung an BM Dr. Béhmdorfer verbindet Der
Emm:amer ar’audrt um Eah'annmube Hr.l'ﬁ.i'ipe.r B‘Wﬂﬁfﬂﬁﬂﬂdﬂf Griinde. Jedwﬂder mm S’cfuih-wlwhr mil dem
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Und ich dachte immer, Ostemreich sei eine Republik, also eine 8ffentliche Angelegenheit. Ich nehme also zur Kenntnis: die
Griinde fiir die Amisfahigkeit Herm Dr. Béhmdorfers als Justizminister sind und bleiben ein Staatsgeheimnis.

Weiterfihrende Informationen

Weitere Informationen Ober Gesetzesbriiche der letzten Jahre durch oder im ﬁ.uFtrag von Herm Dr. Emnst Strasser, Frau
. Dr. Benita Ferero-Waldner, Herm Dr, Waolfgang Schiissel, Frau Liese Prokop, Frau Dr, Ursula Plassnik, uva. zur

Vertuschung des gegenstindlichen Urkundenfilschungs- und Erpressungsskandals sind auf meiner regelimdBig
aktualisierten Webseite hifp:/wolfgangmundstein.info zu finden, wenn man beispielsweise auf Kurzzusammenfassung®
klickt. Fiir Riickfragen stehe ich selbstverstindlich jedermann zur Verfligung.
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