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Einleitung

In Erginzung zur Studie ,,Kostenvergleich der Stromerzeu-
gung auf der Basis von Kernenergie und Steinkohle® des
Ernergiewirtschaftlichen Institutes der Univ. Xoln [1] werden
die mittleren annuititischen Stromerzeugungskosten berech-
net, wobei die jahrliche Steigerungsrate der Energiepreise
(EP) als variabel angenommen wird.

Wihrend bis zur Zeit des ersten Olpreisschocks die Wirt-
schaftlichkeit von Kraftwerksbauten sowie von industriellen
Investitionen zur Energieeinsparung mit festen also ,,stati-
schen”“ EP bestimmt wurde, ging man danach zu einer
,,dynamischen* Berechnung iiber, in welcher verinderliche
EP zugrunde gelegt werden. Noch bis vor einem Jahr herrschte
die Meinung vor, daf} weiterhin die jihrlichen EP-Steigerungs-
raten deutlich iiber der Inflationsrate liegen werden. Bis 1982
betrugen die zu erwartenden EP-Steigerungsraten ca. 10%
p.a. nominell bzw. mindestens 5% p. a. real, und diese wurden
den Wirtschaftlichkeitsiiberlegungen der stets langfristigen
Investitionen der Elektrizititswirtschaft zugrunde gelegt. Die
folgenden Rechnungsergebnisse sollen uns den Einfluf} unter-
schiedlicher EP-Steigerungsraten auf die iiber die Abschrei-
bungszeit gemittelten Stromgestehungskosten von Kernkraft-
werken (KKW), Steinkohlekraftwerken (SKKW) und Wasser-
kraftwerken (FIYDRO) veranschaulichen.

Energiepreisszenarien

Aus den bisherigen und mit den zukiinftig wahrscheinlichen
Kombinationen von Inflationsrate und EP-Index lassen sich
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drei Szenarien ,,frither” oder real gleichbleibend, ,,bisher®
und ,,derzeit” definieren (in Prozent p.a.):

— frither: Inflation 3, EP-Steigerung nom. 3, real 0;

— bisher: Inflation 5, EP-Steigerung nom. 10, real 5;

— derzeit; Inflation 3, EP-Steigerung nom. 5, real 2.

Die durch die letzten diesbeziiglichen Prognosen abgestiitzte
Annahme einer weiteren EP-Steigerung von durchschnittlich
etwa 2%-Punkten fiber der. jdhrlichen Inflationsrate, liegt
deutlich unter den bisherigen Annahmen. Eine gewisse Kopp-
lung der Inflationsrate mit der EP-Veranderung besteht in den
westeuropéischen Lindern schon seit lingerem und ist daher
auch fiir die ndchste Zukunft verniinftigerweise vorauszu-
setzen.

Stromgestehungskosten

Die Brennstoffkosten fiir Kernkraftwerke sind in Tab. 1
unter der in der Kerntechnik etwas uniiblichen Benennung
,»Wirmepreis* mit 10,5 DM/Gecal angegeben:

- 10,5 DM/Gcal
kWh

1163 Gaal

Diese Werte erhohen sich gemif dem Kraftwerkswirkungs-
grad und betragen fiir z. B. = 0,33 ca. 3 Pf/kWh (e). Darin
sind enthalten Uran-, Anreicherungs- und Fabrikationskosten
sowie die anzunehmenden Kosten der Entsorgung des
bestrahlten Brennstoffes. Die Brennstoffkosten (Warmepreis)
steigen gemif den ebenfalls variabel angenommenen Raten
der Energiepreissteigerung.

Die Kosten der Stromerzeugung, welche sich aus den
Investitionskosten bzw. Brennstoff- und Betriebskosten
zusammensetzen und mit den bei der SVA-Tagung vom
November 1983 (2) genannten Zahlen gut iibereinstimmen,

WP = 102 DM/kWh (th).

Tabelle 1: Annahmen zur Berechnung der Stromgestehungs-
kosten (Annuititsmethode) '

SKKW KKW HYDRO
Spez. Invest.-Kosten (DM/kW) 2100 3500 4200
Wirmepreis (DM/Gcal) 26,4 10,5 0,1 DM/kWh
Jihrl. Betriebszeit (h/a) 4500 6000 3500%)
Wirkungsgrad 0,3-0,45 0,25-0,4 0,95%)
Abschreibungszeit (a) 20 20 50
Bauzeit (a) 5 6 4
Verzinsung (%/a) 8

1y 12,8 TWh/3,6 GW = 3500 h, die bei der Planung kalorischer Kraftwerke fiir
Osterreich iiblicherweise anzunehmende Betriebszeit betragt 4500 h/a.

%) Aquivalente Vollast-Stundenzahl der FluB- und Speicherkraftwerke in Oster-
reich (29 TWh/7,7 GW).

3 Die Pumpstromverluste machen weniger als 5% der gesamten hydraulischen
Stromerzeugung Osterreichs aus.
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Abb. 1: Uber die Abschreibungszeit gemittelie Stromgeste-
hungskosten annuitdtisch gerechnet in Abhingigkeit von der
jihrlichen realen Energiepreis-Steigerungsrate.

Der Kraftwerkswirkungsgrad als Parameter variiert zwischen 30 und
45% fiir ein SKKW und zwischen 25 und 40% fiir ein KKW.

wurden in Abhéingigkeit von der EP-Steigerungsrate und des
jeweiligen Kraftwerkswirkungsgrades bestimmt. Die Ergeb-
nisse dieser annuititischen Berechnung sind in Abb. 1 darge-
stellt, woraus ersichtlich wird, daB die Stromgestehungskosten
der Kernkraftwerke immer noch wesentlich unter jenen der
Steinkohlekraftwerke liegen, und zwar fiir die gesamten jewei-
ligen Wirkungsgradbereiche. Zu erkennen ist weiter, daf die
Zunahme der Stromgestehungskosten bei Kohlekraftwerken
mit der Steigerungsrate der Energiepreise, dem hdoheren
Brennstoffkostenanteil entsprechend groBer ist, als jene von
Kernkraftwerken. Damit ergibt sich fiir eine niedrige Energie-
preissteigerungsrate eine geringere Kostendifferenz der
Stromerzeugung aus Kohle und Kernenergie.

Die geringe Neigung der Wasserkraftkurve ergibt sich aus
den Stromgestehungskosten zur Abdeckung des Pumpstroms
der Speicherkraftwerke in Osterreich und entspricht damit
einem geringen ,,Brennstoffanteil”.

Fiir die drei angenommenen EP-Szenarien wurden weiters
die berechneten Stromerzeugungskosten als Funktion vom
Kraftwerkswirkungsgrad gezeichnet (Abb. 2). Daraus lassen
sich die kalkulatorischen Stromerzeugungskosten fiir die z. B.
zur Zeit aktuelle Annahme der EP-Steigerungsrate mit 2%
real und den angenommenen Kraftwerkswirkungsgrad von
etwa 0,37 fiir SKKW bzw. 0,32 fiir KKW vergleichen:

~SKKW ... 0,13 DM/kWh
-HYDRO ....... e 0,105 DM/kWh
-KKW . 0,10 DM/kWh.

Es ist eine zuverldssige Vereinfachung dieser vergleichenden
Abschiitzung, daB die spezifischen Investitionskosten unab-
hingig vom Kraftwerkswirkungsgrad angenommen werden.

Die SchluBfolgerung aus den Abbildungen ergibt, daf3 die
Verdnderung der EP-Steigerungsrate um nur 1%-Punkt, die
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iiber die Abschreibungszeit des Kraftwerkes gemittelten
Stromerzeugungskosten der kalorischen Kraftwerke ebenso
verindert wie die Verinderung des Kraftwerkswirkungsgrades
um 5%-Punkte (!) namlich

1,0 Pf/kWh . . . SKKW;

0,5 Pf/kWh . . . KKW.

Dieses Ergebnis fiihrt zu den hohen kommerziellen Bewer-
tungen von Kraftwerksinvestitionen zur Wirkungsgradverbes-
serung und zeigt deutlich, daB die weitere Verbesserung der
Kraftwerkswirkungsgrade auch bei geméBigten Prognosen der
EP-Steigerungsrate von 2% p. a. (real) im Interesse des
Elektrizitatsversorgers und Kunden notwendig ist, um den
unsicher abschiitzbaren Veranderungen der Energiepreise ent-
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gegenzuwirken'). (Vorgetragen auf der JK ’83)
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Abb. 2: Mittlere Stromgestehungskosten annuititisch gerechnet
in Abhiingigkeit vom Kraftwerkswirkungsgrad.

Als Parameter wird eine jihrliche Rate der EP-Steigerung zwischen
0 und 5% zugrunde gelegt.

1y Aufgrund der bei einer dynamischen Berechnung (mit steigenden Energie-
preisen) auBerordentlich hohen Brennstoffkosten gegen Ende der Amortisa-
tionszeit im Vergleich zum gleichbleibenden Kapitaldienst, ergibt sich das
vorgestellte, zugegeben iiberraschende Ergebnis.




