Duhême zeichnet Deleuze

Vogel Philosophie

Für Lola

Vorwort

Daß Jacqueline Duhême Deleuze zeichnet, geschah deshalb, weil es eine Begegnung gab. Im Lauf dieser freundschaftlichen Begegnung wunderte sich der Philosoph jedesmal über die Bilder der Zeichnerin. "Sie haben Worte zeichnen können und das ist etwas sehr Schönes." Er sieht in ihren Zeichnungen, ihren Formen und Farben eine Möglichkeit, das Nicht-Wahrnehmbare wahrzunehmen.

Als Jacqueline Duhême Gilles Deleuze vorschlug, gemeinsam ein gezeichnetes Buch zu produzieren, war er so begeistert, daß daraus ein gemeinsames Projekt entstand.

Das Buch sollte an ihre Tochter Lola gerichtet sein, die nie zögerte, ihr Fragen zu stellen.

"Die philosophischen Konzepte von den reinen Ereignissen freizumachen, das heißt, sie instand zu setzen, ein kleines Mädchen zu bewegen, ohne logische Folge ...." das ist die Lösiung, die ihm "gut genug und dem Genie von Jacqueline entsprechend" erschien.

Also schrieb Gilles Deleuze an Jacqueline Duhême: "Das Buch befriedigt mich um so mehr, als ich darin eine wunderbare Erfindung sehe, worin ich mich erkenne um so mehr, je  weniger ich handle .... die Auswahl der Texte, die Sie und Martine Leffon getroffen haben, erscheint mir sehr schön: Es sind sehr kurze Texte, dem Anschein nach schwierig, die durch die Zeichnung strenge Klarheit und zugleich Zärtlichkeit erhalten. Es bedarf hier keiner logischen Folge, jedoch eines ästhetischen Zusammenhangs."

Mehr Gegenstand als Autor dieses Buches, wird Gilles Deleuze sein Erwecker sein: Derjenige, der erlaubt, die Furche zu verlassen und Gras im Kopf zu haben, die Mitte der Dinge zu denken, um Wurzeln zu schlagen. Die Zeichnungen von Jacqueline Duhême lassen in ihrer Art andere Begegnungen mit dem Wort. (Martine Laffon)

Heutzutage ist es üblich, ein Buch so zu behandeln wie man eine Schallplatte hört, wie man einen Film oder eine TV-Sendung ansieht, oder wie man einen Song hört: Jeder Umgang, der einen speziellen Respekt dem Buch gegenüber verlangen würde, kommt aus einem anderen Zeitalte und verurteilt das Buch endgültig zum Tode.

Denken ruft eine allgemeine Teilnahmslosigkeit hervor, insofern ist es nicht falsch, zu sagen, daß es ein gefährliches Unterfangen ist.

Denken heißt immer, einem Hexenritt zu folgen.

Der Denkende ist nicht kopflos, sprachlos oder Analphabet, aber er wird es. Er wird ein Indianer und hört nicht auf Indianer zu werden, vielleicht nur, damit der Indianer, der ein Indianer ist, selber etwas anderes wird und sich aus seiner Agonie herausreißt.

Die Philosophie hat Abscheu vor Diskussionen. Sie hat immer etwas anderes zu tun.

Die Geschichte der Philosophie ist vergleichbar mit der Kunst des Porträts. Es geht nicht darum, Ähnlichkeiten zu erzeugen, das heißt, das zu wiederholen, was der Philosoph gesagt hat, sondern darum, die Ähnlichkeit zu produzieren, indem man einmal den innewohnenden Plan, den er entworfen hat und die neuen Konzepte, die er geschaffen hat, frei macht.

Meinen ist das Handwerk der meisten Menschen und es ist kein gutes Handwerk. Aber es ist auch sehr üblich, daß viele Leute schreiben.

Lieber ein Straßenkehrer sein, der denkt.

Man muß nicht gelehrt sein, jedes Fach wissen oder beherrschen, aber man muß dieses oder jenes in sehr verschiedenen Gebieten lernen.

Weggehen, sich entfernen, das heißt, eine Linie ziehen. Fliehen, heißt, eine Linie ziehen, Linien, heißt ein ganze Landkarte zeichnen. Man kann die Welt nur in einer langen ermüdenden Flucht entdecken.

Das, was auf einem Weg zählt, was für eine Linie entscheidend ist, ist immer die Mitte, weder der Anfang, noch das Ende. Man ist immer in der Mitte eines Weges, in der Mitte von etwas. 

Kein Zweifel, man pflanzt Bäume in unsere Köpfe: Den Baum des Lebens, den Baum der Erkenntnis etc.. Jeder beruft sich auf die Wurzeln.

Denken, in den Dingen, in mitten der Dinge, das heißt einfach Wurzeln verflechten und nicht Wurzeln zu schlagen. Eine Linie ziehen, keinen Punkt setzen.

[...] die Gedanken sind genau wie Klänge, wie Farben oder Bilder, sie sind Kräfte, die dir entsprechen oder nicht, die vergehen oder nicht vergehen.

Es gibt im Leben eine Art Ungeschicklichkeit, eine Schwäche der Gesundheit, eine Zerbrechlichkeit der Konstitution, ein lebendiges Stottern, das igendjemandes Zauber ist.

Werden, das heißt, nie nachzuahmen, nie sich einem Modell anzupassen,  sei es per Gesetz oder nach der Wirklichkeit. Es gibt keinen Begriff den man verläßt, noch einen bei dem man ankommt oder bei dem man ankommen müßte.

Schaffen wir außergewöhnliche Wörter, mit dem Vorbehalt, den allergewöhnlichsten Gebrauch von ihnen zu machen und gewähren wir dem abstrakten Begriff, den sie bezeichnen dasselbe Recht, wie dem gemeinsten Objekt.

Der Zauber ist die Quelle des Lebens, wie der Stil die Quelle des Schreibens ist.

Ein Stil bedeutet, so weit zu kommen, daß man in der eigenen Sprache stottert. [...] Nicht in seiner Rede zu stottern, aber in der Sprache selbst.

Man ist nicht in der Welt, man wird mit der Welt, man wird, indem man über sie nachdenkt. Alles ist Erscheinung, Werden. Man wird universell. Tier, Pflanze, Molekül werden, nichts werden.

Vielleicht fängt die Kunst beim dem Tier an, wenigstens bei dem Tier, das ein Gebiet abgrenzt, und ein Haus baut [...].

Man denkt und man schreibt eigentlich für die Tiere. Man wird Tier, damit auch das Tier selbst etwas anderes wird. Der Todeskampf einer Ratte oder die Schlachtung eines Kalbes bleiben im Denken gegenwärtig, nicht aus Mitleid, sondern wie die Zone des Übergangs zwischen Mensch und Tier, wo etwas von einem ins andere übergeht.

Man hat Gras im Kopf und keinen Baum [...]

Die Philosophie ist Werden, nicht Geschichte; sie ist die Koexistenz von Entwürfen, nicht die Aufeinanderfolge von Systemen.

Entwerfen, Erfinden, Schaffen, das ist die philosophische Dreiheit.

Wenn man arbeitet, ist man gezwungenermaßen in einer absoluten Einsamkeit [...], Nur ist es eine sehr bevölkerte Einsamkeit. Nicht nur von Träumen bevölkert, von Phantasmen, Plänen, sondern von Begegnungen.

Begegnen, das heißt finden, das heißt festhalten, das heißt rauben. Aber es gibt keine Methoden zum Finden, außer lange Vorbereitung.

Das Gesicht und der Körper der Philosophen verbergen ihre Persönlichkeit, die oftmals eine fremdartige Ausstrahlung hat, vor allem der Blick. Er ist, als blickte jemand anders durch ihre Augen [...] Es ist wegen unserer Persönlichkeit, daß wir Philosophen immer etwas anderes werden und daß wir den Park oder den Zoo wieder erwecken.

Wir fühlen uns nicht außerhalb unserer Zeit, im Gegenteil, unablässig gehen wir mit ihr beschämende Kompromisse ein.

Das Gefühl der Scham ist eines der stärksten Motive in der Philosophie. Wir sind nicht verantwortlich für die Opfer, aber wir sind es  ihnen gegenüber.

Die Menschenrechte sagen nichts über das Wesen der menschlichen Existenz unter der  Voraussetzung dieser Rechte aus.

Auf der Flucht sein ist nicht wie reisen, man muß sich nicht einmal bewegen [..]. Die Fluchten können sich an Ort und Stelle ereignen, man ist bewegungslos auf Reisen.

Eine Flucht ist eine Art Fieberwahn. Phantasieren ist wie sich vom Boden zu lösen, (wie "blödeln" etc.).

[...] auf jeden Fall ist es wie ein dichter nasser Nebel. 

Wir haben Gras im Kopf, keinen Baum.

Gilles Deleuze

